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ІСТОРИЧНА ПУБЛІЦИСТИКА ЯК ПУБЛІЧНА ІСТОРІЯ  
НА СТОРІНКАХ ЖУРНАЛУ «УНІВЕРСУМ» (1993–2018)
HISTORICAL JOURNALISM AS PUBLIC HISTORY ON THE PAGES  
OF “UNIVERSUM” MAGAZINE (1993–2018)

У статті проаналізовано публікації на історичну тематику упродовж 1993–2018 
років у журналі «Універсум», який чверть століття активно пропагував та роз
ви вав ідеї української державності, відображав сутність процесу її становлення. 
З’ясо ва но роль публічної історії (історичної публіцистики) у збереженні й зміц-
ненні на ціональної ідентичності, формуванні плюралістичних поглядів та мето
дологій на теми історії, у визначенні актуальної, суспільно й громадянсько значу-
щої іс то ричної проблематики.

Спираючись на історіографіJчні здобутки та значну джерельну базу, подану в 
часописі, проаналізовано надруковані в журналі матеріали на історичну тематику, 
які в умовах спровокованої Росією гібридної війни сприяють увиразненню 
самоідентифікації українців, утвердженню національної ідентичності, формуванню 
політичної нації.

На прикладі системного аналізу публікацій зазначеної тематики узагальнено 
досвід сучасної української історичної публіцистики, яка пропонує оригінальні 
методологічні підходи для поглиблення історичних досліджень. Стаття ілюструє 
ефективність системного підходу до аналізу складних, часто суперечливих процесів 
українського державотворення, до верифікації канонізованих упродовж десятиліть 
офіційною совєтською історіографією стереотипів і оцінок, наявність системних 
зв’язків між історичними фактами, подіями нинішніми і давніми, вчинками осіб, які 
творили й творять історію.
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In the article there are analyzed publications on historical topics during 1993–2018 on 
the pages of the magazine “Universum,” which for a quarter of a century actively promoted 
and developed the ideas of Ukrainian statehood, reflected the essence of the process of its 
formation. The role of public history (historical journalism) in the preservation and stren-
gthening of national identity, the formation of pluralistic views and methodologies on the 
topics of history, in determining the current, socially and civically significant historical issues.

Based on historiographical achievements and a significant source base presented in the 
magazine, the materials published in the magazine on historical topics are analyzed, which in 
the conditions of the hybrid war provoked by Russia help to express the self-identification of 
Ukrainians, assertion of national identity, formation of the political nation.

The experience of modern Ukrainian historical journalism, which offers original 
methodological approaches for deepening historical research, is summarized on the example 
of a systematic analysis of publications on this topic. The article illustrates the effectiveness of 
a systematic approach to the analysis of complex, often contradictory processes of Ukrainian 
state formation, to the verification of stereotypes and assessments canonized for decades by 
official Soviet historiography, the existence of systemic links between historical facts, current 
and ancient events.

Keywords: history, public history, historical journalism, historical memory, state formation, 
identity, information, hybrid war, Russian aggression.

Постановка проблеми 
Концепт публічної історії як тлумачення або показ історичних 

знань популярними методами й засобами (по суті творення історії для 
найширшого загалу) виник у США в 1970-х роках минулого століття. 
Згодом як наукова дисципліна публічна історія здобула визнання 
в усьому світі. «The Public Historian» — один з найавторитетніших 
наукових часописів нового напряму досліджень [39]. Створена у 
1979 році Національна рада США з публічної історії проголосила, що 
головною метою публічних істориків має бути поглиблена і розширена 
можливість зв’язку громадськості з минулим [40]. 

В Україні, як і в усій Східній Європі, поняття публічної історії пе-
редусім знайшло своє відображення в історичній публіцистиці, що було 
пов’язано з розвалом СРСР і демонтажем так званого «соціалістичного 
табору». Відповіді на багато питань, які суспільство прагнуло отримати, 
дуже часто зберігались у засекречених архівах і «спецхранах». Ця 
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обставина вимагала від недавніх дисидентів, визнаних інтелектуалів 
й авторитетних публіцистів розпочати складну роботу з переосмис-
лен ня та інтерпретації минулого, творення об’єктивної історії нації й 
держави.

За десятки років соціальної інженерії тоталітарному режимові вдало-
ся сформувати нову спільноту людей, значна частина яких досі вкрай нео-
хоче розлучається із силоміць насадженими ідеологемами. Донині не від-
булося остаточного історичного розрахунку зі сфальшованим минулим. 

Потребують остаточної деконструкції залишки й наслідки ідео ло-
гічного та культурного панування більшовицького режиму. Історична 
публіцистика «Універсуму» підтверджує, що призначення історії як 
науки — це вироблення системи цінностей для успішного будівництва 
демократичної держави.

Аналіз попередніх досліджень. Єгор Брайлян у статті «Публічна іс-
то рія в Україні: у пошуках консенсусу» зазначає, що «в українсь ко му 
контексті стратегічна важливість ролі публічної історії в суспільст ві за-
лежить від взаємодії медіа, академічного цеху істориків та ви дав ців» [3]. 

Історію вивчають не лише дослідники-фахівці, нею цікавляться й 
далекі від науки люди. Їй приділяють увагу науково-популярні журнали. 
Крім того, вона стала предметом публіцистики. 

Одним із прикладів успішного втілення жанру історичної пуб лі-
цистики в публічний простір є сайт «Історична правда», на якому зреа-
лізовано чимало цікавих спецпроєктів.

У цьому контексті важливим для українського суспільства є вті-
лення в медійну сферу громадського проекту «LIKБЕЗ. Історичний 
фронт». На сайті https://likbez.org.ua/ua/ вміщена стисла інформація 
про задум: «Метою проєкту є інформування всіх зацікавлених — про 
ключові суперечки з приводу того, «що таке Україна», «що таке історія 
України» і що таке «територія України». Ми викладаємо основні міфи 
або стереотипи і даємо відповідь, засновану на фактах і документах. 
Наше завдання — не нав’язати якусь ідею, а надати інформацію». 

У царині публічної історії привертає увагу нове журнальне видання —  
науково-популярний часопис «Локальна історія», що видається у Льво-
ві. В українському інформаційному просторі є й інші цікаві прик лади 
успішного досвіду публічної історії.

Директор Інституту всесвітньої історії НАН України, доктор істо-
ричних наук, член-кореспондент НАН України Андрій Кудряченко 
зазначає: «Для України, яка відносно недавно відновила державну 
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незалежність, нагальними завданнями постали подолання історичних 
схем, міфів та концептуальних підходів щодо нашої країни націй… 
Надто важливе й вироблення свого бачення всесвітньої історії та місця 
України в ній» [41]. 

Цю думку поділяє доктор історичних наук Павло Гай-Нижник: «Адек-
ватна оцінка власного минулого є першою ознакою самодостатнього су-
спільства і здорової історичної пам’яті народу, що відбувся та поз був ся 
постколоніальних травм і комплексів» [20]. 

Підбиває своєрідний підсумок сказаному знаний український істо - 
рик Ярослав Дашкевич: «Історія — це віддзеркалення процесу сус-
піль ного розвитку нації, який не зупинився сьогодні, а продовжувати-
меться також завтра. Історія, але лише правдива, об’єктивна, допомагає 
вловити справжні тенденції цього процесу, стає реальною вчителькою 
життя, дає можливість бачити майбутнє» [9].

По-сучасному сприймаються поради і застереження публіциста Юрія 
Шаповала, висловлені на початку 1920-х років, які відтоді вперше були 
оприлюднені в першому числі «Універсуму» в грудні 1993 року: «…нам 
треба не тільки політичної боротьби, але й суспільного будівництва. 
Політичну боротьбу, в ім’я створення української влади, ми мусимо 
вести безупинно, не вгаваючи...» [23]. 

Журнал «Універсум» широко залучав наукові та публіцистичні ви-
ступи Михайла Грушевського, Миколи Міхновського, В’ячеслава Ли-
пин ського, Івана Франка, Михайла Тугана-Барановського, Степана 
Руд ницького, Юрія Липи, Юрія Тютюнника, Володимира Винниченка, 
Ми рослава Ірчана та інших вітчизняних і зарубіжних учених, політи-
ків, істориків, письменників, журналістів. 

Публікації на історичну тематику доповнюються працями сучасних 
дослідників — Ярослава Дашкевича, Ярослава Ісаєвича, Ярослава 
Гри цака, Юрія Шаповала, Євгена Сверстюка, Миколи Жулинського, 
Ана толія Свідзинського, Сергія Грабовського та багатьох інших.

Метою статті є осмислення поданих у матеріалах двомісячника 
«Уні версум» складних історичних проблем на шляхах становлення й 
ут вер дження української незалежності, яка на всіх етапах визвольної 
бо ротьби потребувала й потребує від своїх громадян вияву національної 
само свідомості, а отже, вимагає належного ідеологічного забезпечення у 
сфері історичної науки та публічної історії.

Завданням цієї статті є дослідження витоків українського дер жа-
вотворення на підставі аналізу численних матеріалів на історичну 
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тематику, оприлюднених на сторінках журналу «Універсум» упродовж 
його чвертьстолітньої історії, окреслення часового кола публікацій, 
пріоритетних тем, виявлення та з’ясування їх впливу на політичні 
реалії сьогодення.

Методологія дослідження поєднує дотримання принципів історизму, 
об’єктивності та науковості з використанням методів і принципів між-
дисциплінарного системного аналізу, що дало змогу опрацювати різ-
номанітні архівні документи та впорядкувати емпіричний матеріал.

Наукова новизна полягає у включенні в дослідницький тезаурус 
української історіографії результатів історико-публіцистичного до с-
лідження процесу реабілітації істини та формуванні інструментів пуб-
лічної комунікації на шпальтах журналу «Універсум» у межах такого 
інтелектуального феномену, як публічна історія. Отримані результати 
допоможуть зрозуміти, чого хочемо, до чого прагнемо, що таке нор-
мальний суспільний дискурс.

Результати дослідження. «Правдиве усвідомлення себе і свого місця 
у світі, усвідомлення людської долі, устремління до правди як людського 
наближення до істини є умовою виведення України як держави у світ 
українською елітою. Щоб правильно орієнтуватися у світі, українцям 
треба знати правду про світ і про себе (через повернення народові іс-
торичної пам’яті)…», — слушно наголошує докторка соціологічних наук 
Марія Пірен [22]. 

Тoму серед публікацій журналу на сучасні cуcпільнo-пoлітичні теми 
помітне місце було відведене об’єктивному висвітленню іcтoричних 
пoдій, належним чином не дocліджeних і не трактованих.

Історична публіцистика на сторінках «Універсуму» пoрушувала 
питaння нaціoнaльнoї єднocті та ідeнтичнocті. Автори текстів усві-
домлюють, що бeз caмoідeнтифікaції нaрoду, твoрeння прoвіднoї вeрcт-
ви, eліти як oднoгo з eлeмeнтів прoцecу caмooргaнізовування суспіль ст-
ва іcнувaння нeзaлeжнoї держави нeмoжливe. 

Для історії своєрідною одиницею аналізу є факт, подія. Автори жур-
налу відшукують, аналізують і систематизують маловідомі факти віт-
чизняної історії. Публіциcтичним cтaттям на історичну тематику при-
таманна ґрyнтoвна насиченість фaктологічним матеріалом, aнaлiтична 
глибина, для них хaрaктeрнi яcкрaвicть i дoступність cтилю — вoни 
водночас нayкoвi тa пoпyлярнi. 

Осмислення й оцінка історичної події не може відбуватися без 
урахування її відповідності тим чи іншим інтересам. Століттями 
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російське самодержавство, а згодом ідеологи більшовизму маніпулювали 
історією підкорених народів, знищували матеріальні пам’ятки історії. 

Вaжливe питaння, якe пoрушує «Універсум», — cтaвлeння рo-
cійcь кoї дeржaви дo Укрaїни тa укрaїнців. Задовго до початку гібрид-
ної війни прoти Укрaїни видання звертало увагу на численні загрози 
для української ідентичності з боку новітнього російського імпeріaлізму — 
постсовєтського «самодержавія», що вперто не полишає спроб знищи-
ти її (українську ідентичність) різноманітними способами, зокрема 
й інформаційними (окупацією інфoрмaційного прocтору Укрaїни — 
тeлeбaчeння, рaдіo, прecа, кінo тощо), відтак реанімувати імперію.

Про цю небезпеку попереджали члени УКП, викриваючи теро ри-
стичні методи російських більшовиків. Уперше від 1920 року «Уні-
вер сум» оприлюднив «Лист Закордонної групи УКП до комуністів і 
революційних соціалістів Європи та Америки» — свідчення українських 
комуністів, зроблені в еміграції: «Захоповши владу на Вкраїні в 1918 
році, руські большевики запровадили той же царський старий на ціо-
нальний режим і диктатуру руської культури. До чого доходив цей 
режим, можна судити по тому, наприклад, що руські большевики 
топтали ногами портрети українського поета Шевченка, розстрілювали 
українських вчителів за одну їхню національність...» [23].

Петро Кузик на великому фактичному матеріалі досліджує історію 
українського націонал-комунізму, натхненників УКП Василя Шахрая 
і Сергія Мазлаха. Зазначає, що український націонал-комунізм як 
повноцінний рух мав місце і остаточно був знищений російським біль-
шовизмом у 30-х роках минулого століття [18]. 

Задовго до початку російсько-української війни «Універсум» 1996 
року надрукував глибоке аналітичне дослідження журналіста Во ло ди-
мира Коваленка «Сусід з каменем за пазухою. В яких випадках на ціо-
нальна меншина стає п’ятою колоною?» [17]. Автор статті звернув увагу на 
деструктивну роль значної частини етнічних росіян (громадян України) 
у розбудові держави. На багатьох історичних прикладах, оперуючи 
фактами, великою джерельною базою, прискіпливо проаналізувавши 
масив документальних матеріалів, журналіст задовго до публікацій 
професійних істориків на цю тему викрив підступні методи російського 
керівництва, спрямовані на дискредитацію Української держави, її 
влади, назвав справжні причини антиукраїнської політики Кремля. 

У XXI столітті академік НАНУ Іван Дзюба ставить риторичне 
запитання: «Чи можемо ми мати спільну історію Росії та України? 
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Чи можливе єдине трактування подій в історії різних народів?». І сам 
відповідає: «І непотрібне. І шкідливе. Тому що оце силове зведення 
єдиного трактування історії не має сенсу. Є тисячі прикладів, коли не 
збігаються погляди на історичні події. А нація повертається до гідності 
через історію, але цю історію треба вміти подати» [14]. 

Гібридна війна, яку Росія веде проти України, — це війна семантич-
на, війна символів, боротьба за міфи, за історію, яка формує націо наль-
ну самосвідомість нації. Це концептуальна війна за самоідентифі ка-
цію, за право давати нові назви та створювати нові сенси і перс пек ти ви 
майбутнього, за можливість творення нової картини світу. 

Своїми публікаціями на історичну тематику журнал сприяє збе ре-
женню та утвердженню традицій української державності, нагадує про 
важливу роль історичної спадщини Київської Руси, за яку сучасна Мос-
ковія веде виснажливу гібридну війну проти України. 

Російський історик Володимир Нєвєжин розповідав доктору істо рич-
них наук Владиславу Гриневичу, що перше питання, яке Во ло ди мир 
Путін після обрання його президентом Росії поставив ди рек то ро ві 
Інституту історії Росії Андрію Сахарову, було таке: «Що будемо ро би-
ти з Київською Руссю?» [7]. 

Цій темі присвячена стаття Ярослава Дашкевича «Як Московія 
привласнила історію Київської Русі». Історик застерігає: «Створюючи 
свою українську державу, українці повинні переглянути й уточнити 
свою історію, базуючись на правді, достовірних фактах і історичних 
подіях» [13].

У статті «Проблема Росії для українського національного руху: 
погляд Івана Франка» [2] Олег Баган торкається теми російської 
державної ідеології (слов’янофільства), російської культури й політики 
у потрактуванні Івана Франка. Автор нагадує, що Каменяр у багатьох 
статтях 1890–1900-х років описує ситуацію в Російській імперії 
як нещадний натиск на все українське, як тупий державницький 
деспотизм, що знищує й обмежує елементарні форми громадянського 
життя. 

Ярослав Дашкевич у статті «Тавро Переяслава на історії України» 
[10] висловив переконання, що безпосередні та віддалені наслідки Пе-
реяслава давно вже перестали бути науковою проблемою: «Тут все  
ясне — до СНД, Єдиного економічного простору, російських військових 
баз, погроз енергетичної блокади, поділу Керченської протоки та Азов-
ського моря, до коси Тузла включно». 
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У розвідці про гетьмана Івана Мазепу «Довга тінь гетьмана: Про 
підсумки ще одного Мазепиного року» [11] Ярослав Дашкевич ана лізує 
«мазепинські» стереотипи, що панують вже три століття в неукраїн-
ській історичній науці, підсилюються політичними чинниками.

Відомий російський історик та етнолог Лев Гумільов аргументовано 
характеризує Росію як штучну країну, як етнічну химеру: «Росія 
са мостійний суперетнос, який виник на 500 років пізніше від за-
хідноєвропейського, у XIV столітті. Ми і західноєвропейці завжди цю 
відмінність відчували і «своїми» одні одних не визнавали… як би не 
вивчали європейський досвід, не зможемо зараз добитися добробуту  
і звичаїв, характерних для Європи» [8].

На цю обставину звернув увагу канадійський дослідник Роман  
Касіян на сторіниках журналу ще 1995 року: «Чому Європа та Захід 
так важливі для нас? Тому, що це єдина цивілізація, яка себе обсервує, 
аналізує, яка відносно об’єктивно записує те, що сталося, шукає ро-
зуміння того, що сталося, й робить з цього висновки, яка з’ясовує при-
чини подій і намагається вчитися з досвіду. Це закладено в її історич них 
коренях…» [16]. 

У квітні 2018 року Росія таки визнала, що не має нічого спільного 
із Заходом. Як, зрештою, і з Азією. Вона — напівкровка. Саме так ви-
словився Владислав Сурков, помічник Володимира Путіна: «Най-
важливіша з тодішніх подій тільки тепер відкривається нам, і по-
віль на, глибинна новина про неї тепер тільки досягає наших вух. Подія  
ця — завершення епічної подорожі Росії на Захід, припинення ба га-
тора зо вих і безплідних спроб стати частиною Західної цивілізації, 
поріднитися з «гарною родиною» європейських народів...» [33]. 

З цього випливає, що для України наведення культурних, політич-
них та економічних мостів із сучасною Росією не має жодного сенсу, тим 
паче в умовах гібридної війни.

Журнал регулярно знайомив своїх читачів з популярними і гли-
бокими науковими дослідженнями обставин боротьби українців за не-
залежність доби Визвольних змагань 1917–1921 рр., під час Другої 
світової війни і по її закінченні. Йдеться, зокрема, про визначальну роль 
українців у перемозі буржуазно-демократичної революції в Петрограді 
[1], про конфлікт між Раднаркомом РРФСР та Центральною Радою 
в 1917 році [27], про обставини підписання Брестського миру [28], 
про польсько-українське протистояння напередодні та під час Другої 
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світової війни [12; 15], про драматичні й трагічні сторінки історії УПА 
[5; 30] тощо.

У розлогій статті «З пошаною до маєстату української державності» 
[21], ілюстрованій унікальними світлинами тієї доби, американський 
дослідник Антін Орликовський подає маловідомі подробиці утверд-
ження самостійності Української держави у 1918 році. 

«Українські державність і самовизначення» [37] — передрук стат-
ті Сергія Шелухина з київської газети «Трибуна» від 25 січня 1919 року  
(публікація Олега Романчука), в якій автор звертає увагу на загрози 
українській державності: «Проти української державности і українсь-
кого народнього відродження повстають всіма силами московські та зро-
сійщені великі промисловці, великі торговці й капіталісти, що здебіль-
шого мають свої володіння по Вкраїні та у Великоросії. Вони хотять,  
щоби Росія знову стала, як була, «єдиною-неділимою», бо та Росія, бувши 
для українського народу лихою мачухою, для них була рідною матір’ю». 

Справжнім відкриттям для читачів журналу стали публікації спо-
минів учасників й свідків історичних подій доби Визвольних змагань 
1917–1921 років, міжвоєнного періоду і Другої світової війни.

З історіографічного погляду інтерес для сучасних дослідників ста-
новить опублікована в «Універсумі» упродовж 1995 року історико-ме-
муарна праця Юрка Тютюнника «Зимовий похід 1919–1920 рр.» [34], 
яка вперше побачила світ у Коломиї 1923 року. У ній зібрані міркування 
генерал-хорунжого Армії УНР щодо політичного контексту та історичної 
ролі Першого зимового походу з погляду заступника командувача ле ген-
дарного рейду Дієвої армії Михайла Омеляновича-Павленка. Текст міс-
тить політичний огляд, опис бойових дій, персональні враження і спос-
тереження, доповнений копіями документів.

2004 року «Універсум» першим у незалежній Україні видав під однією 
обкладинкою збірку споминів Юрка Тютюнника «Революційна стихія. 
Зимовий похід 1919–1920 рр.» [35]. Це книжкове видання ілюстроване 
рідкісними архівними світлинами, копіями документів і малюнками 
тієї буремної доби (с. 158–189). Сьогодні, в час російсько-української 
гібридної війни, авторські роздуми й висновки щодо причин поразки 
УНР є надзвичайно вартісними і повчальними. Логічним доповненням 
до історіографічної спадщини Юрка Тютюнника є біографічний нарис 
Олега Романчука «Суперник Головного Отамана» [31] про генерал-
хорунжого Армії УНР.
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До 120-річчя від дня народження Симона Петлюри американсь кий 
історик Кость Мандзенко відгукнувся розлогим науковим досліджен-
ням «Петлюра, петлюрівці, петлюрівство» [19]. Автор, зокрема, за-
значив, що «Петлюра вказав своєму народові правдивий напрям 
зброй ної боротьби. Українці об’єднались не так безпосередньо особою 
Пет люри, як його іменем, з вірою у перемогу української правди йшли 
вперед з ім’ям петлюрівців, бились до останнього за сучасне і майбутнє 
України».

«Про встановлення кордону між Україною і Росією» [4] — цікава і 
повчальна історична розвідка Гордія Вербецького і Петра Вербецького 
про розроблені істориком і юристом Сергієм Шелухиним критерії 
розмежування Росії та України під час Визвольних змагань 1917–1921 
рр. Зокрема, зазначається, що Сергій Шелухин запропонував за ознаку 
національності взяти прізвище. За цією ознакою й відносили село чи 
місто до певної сторони кордону.

Органічним доповненням публікацій на історичну тематику стали 
результати багаторічних пошуків архівних матеріалів про сотника 
Армії УНР Василя Оксюка [32]. Уперше на сторінках «Універсуму» 
було оприлюднено відреставровану світлину Василя Оксюка, а також 
надруковано копії оригінальних документів. 

В історії зовнішньої політики УНР Берестейський мир є прик ла - 
дом укладення успішного міжнародного договору, який радикально 
впли нув на подальший розвиток Української революції 1917–1921 рр. 
Темі підписання цього важливого документа присвячена стаття шеф- 
ре дак то ра «Універсуму» Олега  Романчука «Берестейський мир», на - 
дру ко вана 1994 року і з доповненнями у 2018 році [29]. Уперше від 1928 
року в ній були залучені оригінальні архівні тексти телеграфічних пе-
ре го ворів членів української делегації, спомини учасників перемовин 
тощо. У тексті наведено чимало фрагментів німецьких, австрійських 
та українських документів, які відображають складний хід перемовин  
у Бересті. 

«Універсум» подає зроблений Вікторією Романчук переклад важ-
ливої для сучасної України наукової праці доктора права Степана 
Ріпецького «Українсько-польська дипломатична боротьба 1918–1923». 
Широко використовуючи документи, цитуючи іноземних державних 
діячів і вчених, автор оцінює історичні рішення періоду українсько-
польської війни 1918–1919 років і подальшу дипломатичну боротьбу за 
західноукраїнські землі. Степан Ріпецький наголошує, що «вже під час 
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мирних переговорів по завершенню Першої світової війни розсудливі 
державні діячі та видатні історики передбачали трагічні результати 
від провалу мирної конференції, щоб звернути увагу на урочисто 
проголошене право народів на самовизначення» [27]. 

«Універсум» знайомить читачів зі спогадами Анатоля Гака (Мартина 
Задеки) «Від Гуляй-Поля до Нью-Йорка» [6] про літературне життя в 
Україні 1920–1930-х років минулого століття та в повоєнний час на За-
хо ді. Сьогодні в контексті російсько-української війни спомини оче вид - 
ця подій в Україні 1918–1919 років викликають непідробний інтерес.

Заслуговують на увагу спогади Наталі Яхненко «Від Бюра до Бри-
ґідок. Трохи спогадів з 1939–1941 років» [38], які містять цікаві спос-
тереження й особисті враження від побаченого й почутого в надзви чай-
но складний, драматичний і трагічний час нашої історії. Часопис по дає 
стислий життєпис авторки, яка приятелювала з Марією Бачинсь кою-
Донцовою, Оленою Телігою, Наталею Лівицькою. 

У статті «Від Сяну? По Кавказ?» Микола Шатилов (Чеська Рес пуб - 
ліка) проводить цікаві паралелі між нинішніми подіями в Україні та 
ситуацією в Чехословаччині наприкінці 30-х років минулого століття. 
Автор пише: «Верховна Рада взяла на іспит льояльність російської люд-
ности. Кримські й донецько-луганські події засвідчили, що вона завали-
ла той іспит, а тож існування українців ув одній державі з росіянами 
знайшлося під сильнющим знаком питання. Так само як існування чехів 
ув одній державі з німцями напередодні Другої світової війни» [36]. 

У публікації «Комунізм і Україна. Передмова до українського ви-
дання книги» член-кореспондент НАНУ Олег Романів аналізує «Чор-
ну книгу комунізму» Стефана Куртуа, Ніколя Верта та інших, що 
появилася в десятках перекладів різними мовами світу. Олег Романів 
вважає, що це блискучий аналіз найімовірнішої глибинної мотивації 
всесвітньомасштабних злочинів комунізму, якими була виповнена 
минула епоха ХХ століття [26].

Таким чином, спроба синтезувати окремі історико-публіцистичні 
виступи на сторінках журналу «Універсум» увиразнює картину ідейних 
та ціннісних змагань на полі історіографії в першу добу української 
державності.

Висновки. Історична публіцистика докорінно змінює усталений спо-
сіб розповіді про минуле, роблячи його більш демократичним — уже 
нині видається чимало науково-популярної літератури на історичну  
тематику, різноманітних додатків до часописів, гарно оформлених 
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коміксів для дітей, на телеканалах створюються цікаві історичні про-
грами, знімаються документальні фільми тощо. Як ніколи раніше, 
історія розповідається так повно і водночас популярно. Відбуваються 
радикальні зміни у сфері соціальних комунікацій, які стали можли-
вими завдяки інтернету, коли оцифрування масивів документів за до-
помогою нових, інноваційних інструментів фундаментально змінює 
принципи доступу до першоджерел. Імовірно, що найперспективніши-
ми нап рямами публічної історії (історичної публіцистики) стане поява 
спе ціа лізованих медіаресурсів на основі новітніх цифрових технологій. 
Кла сична традиційна історична наука втрачає монополію на збережен-
ня ко лективної пам’яті суспільства. Сьогодні не лише вона вирішує, 
що саме з надбань минулого передусім треба рятувати від небуття, аби 
мак симально повно зберегти нашу історію. Українські громадяни ма-
ють добре орієнтуватись в історичних подіях і вміти правильно їх інтер-
претувати в інтересах української політичної нації.

В умовах складних трансформаційних процесів у суспільстві, які по-
чалися в Україні з початком 1990-х років, журнал «Універсум» своїми 
публікаціями в царині історичної публіцистики регулярно ознайомлю-
вав читачів із маловідомими сторінками вітчизняної історії, тим самим 
зміцнюючи підґрунтя для утвердження української ідентичності, ста-
новлення політичної нації. Журнал постійно демонстрував системний 
підхід до формування національної політики в багатьох сферах держав-
ного будівництва, зокрема в історичній царині. Простежено, як історич-
на публіцистика спроможна поєднувати наукову інтерпретацію окре-
мих подій та явищ із пропагандою важливих результати досліджень. Її 
моральні, ідейні, інтелектуальні впливи стають вирішальними чинни-
ками у процесі формування громадянської свідомості в суспільстві.

Нині, в умовах гібридної війни, треба всіляко популяризувати 
українську публічну історію в іноземних наукових журналах, вмонто-
вувати у східноєвропейський контекст проблематику вітчизняної істо-
ричної публіцистики, вести мову про її досягнення та перспективи. 
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