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СУЧАСНІ МЕХАНІЗМИ ПРОПАГАНДИСТСЬКИХ КАМПАНІЙ  
НА БАЗІ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ
CONTEMPORARY MECHANISMS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE-
DRIVEN PROPAGANDA  CAMPAIGNS

Анотація. Запропоновано огляд сучасних підходів до використання систем штучно-
го інтелекту в пропагандистських практиках у цифровому інформаційному середовищі. 
Огляд спирається на рецензовані публікації 2024–2026 років у провідних міжнародних 
наукових виданнях, а також на верифіковані аналітичні звіти національних агентств з 
протидії дезінформації, незалежних дослідницьких лабораторій і міжнародних парла-
ментських інституцій, що дає змогу окреслити основні механізми ШІ-пропаганди та ло-
гіку їхнього функціонування в сучасних умовах.

Для систематизації механізмів запропоновано аналітичну матрицю шести рівнів 
впливу: когнітивного, поведінкового, мережевого, рівня середовища, мікро- та ме-
зорівня. Показано, що жоден із розглянутих механізмів не обмежується одним рів-
нем, більшість діють одночасно в кількох вимірах, а їхнє поєднання утворює систему. 
Маніпулятивна підготовка мовних моделей і отруєння даних трансформують когнітив-
ний рівень через зміну базової реальності моделі та водночас системно змінюють 
рівень середовища для всієї аудиторії. Ідеологічне вирівнювання і техніки нейтралізації 
когнітивного дисонансу реалізують свій вплив передусім на когнітивному та мікрорівні, 
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тоді як бот-мережі і меметичне конструювання охоплюють поведінковий, мережевий 
і мезорівні одночасно. Алгоритмічне підсилення системно перерозподіляє видимість 
контенту на рівні платформ, формує ізольовані інформаційні бульбашки та стимулює 
поведінкові реакції аудиторії. Таргетована персоналізація замикає цю архітектуру як ме-
ханізм мікрорівня, що перетворює масштаб впливу на індивідуальну точність без втрати 
загального охоплення. Запропонована матриця рівнів може бути аналітичним інстру-
ментом як для подальшого дослідження інформаційних операцій, так і для розроблення 
практичних контрзаходів у сфері медіаграмотності та цифрової безпеки.

Ключові слова: штучний інтелект, інформаційні операції, генеративні мовні мо-
делі, дезінформація, когнітивний вплив, алгоритмічне підсилення, таргетована 
персоналізація.

Abstract. This article presents a narrative review of contemporary approaches to the 
use of artificial intelligence in propaganda practices within digital information environments. 
The review draws on peer-reviewed publications from 2024 to 2026 in leading international 
academic journals, as well as verified analytical reports from national counter-disinforma-
tion agencies, independent research laboratories, and international parliamentary institu-
tions, allowing us to outline the key mechanisms of AI-driven propaganda and the logic of 
their operation under current conditions.

To systematize these mechanisms, we propose an analytical matrix of six levels of influ-
ence: cognitive, behavioral, network, environmental, micro, and meso. The analysis shows 
that none of the mechanisms examined is confined to a single level: most operate simulta-
neously across several dimensions, and their combination produces a mutually reinforcing 
system. Large language models grooming and data poisoning alter the cognitive level by 
distorting the model's baseline reality, while also transforming the information environment 
for all users at once. Ideological alignment and cognitive dissonance neutralization operate 
primarily at the cognitive and micro levels, whereas bot networks and memetic construc-
tion span the behavioral, network, and meso levels simultaneously. Algorithmic amplifi-
cation systematically redistributes content visibility at the platform level, creates isolated 
information bubbles, and drives specific behavioral responses. Targeted personalization 
closes this architecture as a micro-level mechanism that converts scale of influence into 
individual precision without sacrificing reach. The proposed matrix can serve as an analyti-
cal tool both for further research into information operations and for developing practical 
countermeasures in media literacy and digital security.

Keywords: artificial intelligence, information operations, generative language models, 
disinformation, cognitive influence, algorithmic amplification, targeted personalization.

Постановка проблеми. Швидкий розвиток ШІ та великих мовних мо-
делей докорінно змінив природу цифрової пропаганди. Вона перестала 
бути масовим розсиланням повідомлень і перетворилася на складну ба-
гаторівневу систему, що одночасно діє в кількох вимірах. У звіті НАТО 



№ 1 (19) / 2026. ОБРІЇ ДРУКАРСТВА	 135

ISSN: 2522-1078  (online) 

за 2025 рік [1, с. 6] зазначається, що когнітивна війна стала частиною 
нашої реальності, де головні битви розгортаються не у фізичній пло-
щині, а в тому, як ми розуміємо події та приймаємо рішення. Людський 
розум тепер є одночасно і мішенню, і зброєю, що вимагає врахування 
когнітивних ефектів нарівні зі звичайною зброєю чи кібератаками.

Однак проблема є глибшою, ніж суто когнітивний вимір. Сучасні 
інструменти ШІ-пропаганди атакують водночас на кількох рівнях: змі-
нюють переконання та інтерпретаційні рамки окремої людини, конвер-
тують ці зміни в конкретні поведінкові реакції, конструюють ілюзію 
соціального консенсусу через мережеві механізми, системно трансфор-
мують сам інформаційний ландшафт і реалізують прицільний вплив 
через субкультурні спільноти та міжособистісну довіру. Ця багаторів-
невість є не випадковою, а структурною. Різні механізми підсилюють 
один одного, утворюючи єдину архітектуру впливу. 

Брак чіткого структурування цих підходів за рівнями впливу зава-
жає створювати дієві стратегії протидії, оскільки дозволяє агресору дія-
ти в «сірій зоні», де межа між інфраструктурною атакою на рівні тре-
нувальних даних і точковим психологічним впливом на конкретного 
користувача залишається розмитою. Без класифікації, яка розрізняє ме-
ханізми за їхньою природою і рівнем впливу, захисні системи та фахівці 
з безпеки змушені реагувати на кожен інцидент як на випадковість, а не 
як на елемент скоординованої багаторівневої стратегії.

Аналіз попередніх досліджень свідчить, що наукова спільнота вив-
чає ШІ-пропаганду переважно фрагментарно, зосереджуючись на окре-
мих аспектах без їх системного поєднання. Накопичений масив публіка-
цій можна умовно розподілити за чотирма дослідницькими напрямами.

Технічна безпека та маніпуляція інфраструктурою моделей. У звіті 
А. Вассілева та ін. [2] детально класифіковано способи маніпуляції ал-
горитмами на етапі навчання, зокрема методи отруєння даних. Дослід-
ження Д. Албера та ін. [3, с. 618] емпірично підтвердило, що заміна 
лише 0,001 % тренувальних токенів дезінформацією достатня для си-
стематичного відтворення помилок, які не виявляються стандартними 
методами. Спільне дослідження Anthropic, UK AI Security Institute та 
Alan Turing Institute [4] встановило, що backdoor-атака на LLM є успіш-
ною при впровадженні всього 250 зловмисних документів незалежно від 
розміру моделі. Ці праці детально описують технічну вразливість, проте 
зосереджені на захисті систем і не розглядають, як ці вразливості вико-
ристовуються для досягнення пропагандистських цілей.
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С. Салві та ін. [5, с. 1647–648] показали, що GPT-4 з мінімальними 
соціодемографічними даними про співрозмовника на 81,2 % частіше до-
сягав угоди після дискусії, ніж людина. А. Сімчон та ін. [6, с. 2] підтвер-
дили, що персоналізовані повідомлення, адаптовані до рис особистості, 
статистично ефективніші за загальні. Попри важливість цих резуль-
татів, ці дослідження розглядають лише фінальний комунікаційний 
етап і не враховують, як попередня підготовка інформаційного середо-
вища через маніпуляцію даними підсилює ефект переконання.

Д. Шредер та ін. [7, Supplementary Materials, c. 3] описують нову ге-
нерацію ШІ-агентів, здатних автономно координуватися, адаптуватися 
в реальному часі та створювати ілюзію масової підтримки, яку важко 
відрізнити від справжньої суспільної думки. Б. Труонг та ін. [8, с. 2–4] 
змоделювали різні тактики маніпуляції в соціальних мережах і дійшли 
висновку, що найефективніший спосіб зробити дезінформацію вірусною 
полягає не в масовому генеруванні контенту, а в проникненні фейко-
вих акаунтів усередину реальних спільнот. Дослідження Rutgers NCRI  
[9, с. 17] задокументувало конкретні кампанії під час виборів у США: 
951 координований акаунт опублікував близько 2 мільйонів дописів, що 
зумовило прийняття 21 % американців відповідної фальшивки. Ці пра-
ці переконливо описують мережевий рівень, проте майже не торкаються 
когнітивних механізмів, що роблять такий вплив ефективним.

І.-К. Фаркаш [10, с. 261–262] розглядає використання дипфейків 
і синтетичних реальностей у війні Росії проти України, а М. Вак та 
ін. [11, с. 2–6] на прикладі проросійського пропагандистського сайту 
підтвердили, що впровадження генеративного ШІ суттєво збільшило 
обсяг і різноманіття контенту. Звіти VIGINUM [12, с. 2–3] задокумен-
тували мережу Portal Kombat, що складала понад 193 сайти, що масово 
поширювали проросійські наративи через SEO-оптимізацію та автома-
тизовану публікацію, а аудит компанії NewsGuard [13] встановив, що 
провідні ШІ-моделі відтворювали ці наративи у 33 % цільових запитів. 
Е.-К. Гросс та А. Колсон [14, с. 295–296] на матеріалі румунських ви-
борів 2024–2025 років показали, як ШІ-генеровані меми використову-
валися для посилення націоналістичних наративів і формування об-
разу кандидата. Ці дослідження цінні як задокументовані свідчення, 
проте їм бракує системного підходу, який би пояснював логіку функ-
ціонування пропаганди як єдиного механізму, де кожен технічний 
крок має чітко визначену психологічну мету та конкретний рівень со-
ціального впливу.
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Таким чином, попри значний обсяг накопиченого матеріалу, у на-
явній літературі бракує комплексного підходу, що поєднував би техніч-
ні механізми, психологічні ефекти та рівні соціального впливу в єдину 
аналітичну систему. Саме цей дефіцит і визначає завдання пропоновано-
го дослідження.

Мета статті — систематизувати сучасні механізми використання 
штучного інтелекту в пропагандистських практиках з допомогою ше-
стирівневої матриці, що охоплює когнітивний, поведінковий, мереже-
вий рівні, рівень середовища, а також мікро- та мезорівні впливу. Для 
досягнення цієї мети поставлено такі завдання: описати кожен із вияв-
лених механізмів з точки зору того, на яких рівнях і в яких формах він 
реалізує свій вплив; показати, що більшість механізмів діють одночас-
но в кількох вимірах і взаємно підсилюють один одного; запропонува-
ти класифікацію, яка розрізняє інфраструктурні атаки на рівні даних 
і платформ від прицільних психологічних інструментів індивідуально-
го впливу. Запропонований підхід покликаний сприяти глибшому ро-
зумінню того, як функціонує сучасна ШІ-пропаганда як система, і мо-
же стати основою для подальших досліджень та практичних дискусій 
у сфері інформаційної безпеки.

Методи дослідження. В основі роботи лежить наративний огляд на-
укових публікацій та інституційних звітів за 2024–2026 роки. Пошук 
джерел здійснювався в міжнародних наукометричних базах і репози-
торіях безпекових організацій за такими ключовими словами та їх ком-
бінаціями: AI propaganda, LLM data poisoning, algorithmic amplification 
disinformation, AI microtargeting persuasion, memetic warfare generative 
AI, coordinated inauthentic behavior, synthetic narratives influence 
operations, bot networks elections. Джерело включалося до огляду, як-
що воно одночасно відповідало трьом умовам: опубліковане у 2024–2026 
роках, містить емпіричні дані або задокументовані реальні кейси та 
стосується щонайменше одного з розглянутих механізмів. Додатково 
включено 3 джерела поза цими критеріями, а саме психологічні дослід-
ження, що описують когнітивні ефекти, на яких ґрунтуються окремі 
механізми впливу. У підсумку відібрано 33 джерела: 20 рецензованих 
наукових статей у міжнародних журналах, 12 верифікованих звітів від 
національних агентств з протидії дезінформації, незалежних дослідни-
цьких лабораторій та міжнародних інституцій і один препринт. Для впо-
рядкування матеріалу запропоновано шестирівневу матрицю впливу, 
яка дозволила не просто розмежувати інфраструктурні та психологічні 
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механізми, а й показати, як вони взаємодіють між собою, утворюючи 
єдину систему.

Дослідження має кілька системних обмежень. По-перше, у більшості 
використаних праць висвітлено ефекти окремих механізмів у контро-
льованих умовах, тоді як у реальних інформаційних операціях ці ме-
ханізми діють одночасно і підсилюють один одного. Наскільки матриця 
рівнів відображає цю динаміку, потребує подальшої перевірки. По-дру-
ге, комерційні мовні моделі є закритими системами, і дослідники не ма-
ють прямого доступу до їхніх тренувальних даних, що унеможливлює 
повний аудит вразливостей на інфраструктурному рівні. По-третє, сфе-
ра розвивається настільки швидко, що будь-яка класифікація фіксує 
стан на певний момент і потребуватиме оновлення з появою нових ін-
струментів і задокументованих випадків.

Результати проведених досліджень. Упродовж 2023–2025 років до-
слідники зафіксували якісний стрибок в архітектурі інформаційних 
операцій. Раніше масштаб і персоналізація впливу в більшості випадків 
перебували у відношенні оберненої залежності (чим ширше охоплення, 
тим менш точним і адаптованим було повідомлення), але тепер ситуація 
змінилась. Сучасні ШІ-інструменти дозволяють одночасно генерувати 
мільйони одиниць контенту й адаптувати їх з високою точністю до окре-
мих груп, а іноді й окремих користувачів [15, с. 11]. Нижче розгляда-
ються основні механізми, що в сукупності утворюють кістяк сучасної 
ШІ-пропаганди і охоплюють більшість задокументованих проявів вико-
ристання ШІ в інформаційних операціях. Разом вони закривають основ-
ний спектр технологічних та соціально-психологічних ланцюгів впли-
ву, від маніпуляцій із самими моделями на інфраструктурному рівні до 
точкового впливу на окремого користувача. Детальний опис кожного 
механізму з поясненням його природи та прикладами використання на-
водиться нижче.

Щоб описати, як ці механізми працюють і де вони перетинаються, 
кожен з них розглядається з точки зору того, на яких рівнях і в яких 
формах він реалізує свій вплив. Когнітивний рівень впливу пов’яза-
ний з формуванням переконань та емоційних реакцій. Це найглибший 
рівень, що визначає, які повідомлення людина взагалі здатна сприй-
няти критично. Поведінковий рівень фіксує конвертацію змінених пе-
реконань у конкретні дії: поширення контенту, голосування, вступ до 
спільнот. Мережевий рівень описує маніпуляцію соціальними сигнала-
ми, коли людина орієнтується не на власне судження, а на норми свого 
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оточення. Рівень середовища відображає системну зміну самого інформа-
ційного ландшафту через підвищення рівня шуму і витіснення достовір-
ного контенту, унаслідок чого правда стає структурно важкодоступною 
не для конкретної людини, а для всіх одночасно. Мікрорівень виокрем-
лює механізми прицільного індивідуального впливу, де психологічний 
профіль і поведінкові дані конкретного користувача стають інструмен-
том точного налаштування повідомлення. Нарешті, мезорівень описує 
вплив через реальні або псевдореальні соціальні зв’язки і субкультури, 
коли провідником маніпуляції стає довіра до «схожих на мене».

Ці рівні не є взаємовиключними, більшість механізмів реалізують 
свій вплив одночасно на кількох рівнях. У табл. 1 показано, на яких рів-
нях діє кожен із восьми розглянутих механізмів.

Таблиця 1 
Типологія механізмів ШІ-пропаганди за рівнями впливу

Механізм / Рівень Когнітивний Поведінковий Мережевий Рівень 
середовища Мікрорівень Мезорівень

LLM Grooming / 
Data Poisoning Х Х

Ідеологічне 
вирівнювання Х Х

Техніки 
нейтралізації Х Х

Синтетичні 
«персональні 
сповіді»

Х Х

ШІ-бот-мережі Х Х Х

Алгоритмічне 
підсилення Х Х Х

Меметичне 
конструювання Х Х Х

Таргетована 
персоналізація Х Х Х

LLM Grooming / Data Poisoning є механізмом, за якого хибний або 
упереджений контент потрапляє до тренувальних даних мовних моде-
лей і відтворюється ними як достовірне знання. Дослідники розрізняють 
два сценарії: навмисне насичення публічних джерел пропагандистсь-
кими матеріалами, розрахованими на алгоритми збору даних, і струк-
турне, коли модель відтворює дезінформацію через просту відсутність 
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достовірних альтернатив у тренувальному корпусі. М. Алюков та ін. [16] 
показують, що в більшості задокументованих випадків ключову роль 
відігравали саме інформаційні прогалини. Незалежно від причини, ре-
зультат полягає в тому, що модель видає хибну інформацію. 

На когнітивному рівні викривлені знання моделі потрапляють до 
користувача у форматі авторитетної, нейтрально сформульованої від-
повіді. Уявлення про факт формується не через переконування, а через 
видачу: модель не аргументує, а відтворює хибне знання як встанов-
лений факт. Д. Альбер та ін. [3, с. 620-622] показали, що заміна лише 
0,001 % навчальних токенів достатня для систематичного відтворення 
помилок, при цьому модель зберігає нормальні показники на стандарт-
них бенчмарках, а в результаті маніпуляція не розпізнається ні модел-
лю, ні користувачем.

На рівні середовища сам інформаційний ландшафт змінюється для 
всіх одночасно. Достатньо, щоб отруєний контент потрапив до трену-
вального корпусу один раз: усі наступні версії моделі та всі її користувачі 
отримуватимуть викривлену базову реальність як стандартну відповідь 
на загальні запити. У звіті DFRLab [17] зафіксовано, що до листопада 
2025 року близько 40 тисяч матеріалів мережі «Правда» потрапили до 
архіву Common Crawl (некомерційна огранізація, яка сканує інтернет та 
безкоштовно публічно надає свої архіви та набори даних, які часто вико-
ристовують для навчання LLM). Х. Ділан та Е. Гросфельд [18] розгляда-
ють цей механізм як якісно нову фазу інформаційної війни. На відміну 
від традиційної пропаганди, яку людина може помітити і критично оці-
нити, спотворення, що потрапляють до навчальних даних ШІ, непоміт-
но змінюють колективне розуміння подій і фактів, не залишаючи види-
мих слідів маніпуляції [18, с. 409].

Ідеологічне вирівнювання полягає у виробництві контенту, що за 
своєю позицією точно збігається з наявними переконаннями цільової ау-
диторії. ШІ дозволяє масштабовано виробляти такий контент, адаптова-
ний не лише за ідеологічним змістом, а й за тоном, стилем і конкретними 
тезами, що резонують з певним психологічним профілем. На когнітив-
ному рівні наявне переконання людини посилюється не через супереч-
ку, а через підтвердження. Добре сформульований текст, що відображає 
вже прийняту позицію, сприймається як незалежне підтвердження її 
правильності [19, с. 554]. Д. Голдштейн та ін. [20, с. 3–5] емпірично під-
твердили, що ШІ-генерована пропаганда переконує не менш ефективно, 
ніж людська, при значно нижчих витратах на виробництво.
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На мікрорівні той самий механізм набуває точнішого характеру. 
Психологічний профіль конкретного користувача, виведений з його по-
ведінки в мережі, дозволяє підбирати контент, який резонує. А. Сімчон 
та ін. [6, с. 2–3] показали, що повідомлення, адаптовані до рис особи-
стості, значно ефективніші за загальні саме через цей точковий збіг із 
психологічними вразливостями конкретної людини. 

Техніки нейтралізації спрямовані на зняття внутрішнього спротиву 
людини, яка стикається з повідомленням, що суперечить її досвіду чи 
здоровому глузду [21, с. 2]. Дослідження показують, що генеративний 
ШІ здатен не тільки ідентифікувати такі патерни, а й використовувати 
їх, щоб автоматично переформатовувати (фреймувати) повідомлення 
[22, с. 8].

На когнітивному рівні внутрішній опір усувається ще до того, як лю-
дина встигає повністю його усвідомити. Контент конструюється так, щоб 
заздалегідь передбачити й нейтралізувати типові заперечення: надати 
альтернативне пояснення, перекласти відповідальність, апелювати до 
знайомих цінностей. Д. Сантус та К. Беттін [23, с. 6] документують, що 
ШІ-генерований контент симулює авторитет і нейтральність, що є дже-
релом його переконливої сили. Людина не відчуває, що її переконують, 
бо не бачить ознак переконування. Ефект полягає не у зміні переконань 
силою, а в розм’якшенні психологічного захисту настільки, що зміна 
відбувається самостійно.

На мікрорівні нейтралізація налаштовується під конкретну особу. Ті 
заперечення, які є актуальними для певного психологічного профілю, 
передбачаються і знімаються персоналізовано. Ф. Салві та ін. [5, с. 1647-
1648] показали, що ШІ моделі здатні гнучко адаптувати аргументацію 
в реальному часі, поступово усуваючи кожне конкретне заперечення 
співрозмовника і не дозволяючи дискомфорту накопичитися до критич-
ного рівня.

Синтетичні «персональні сповіді» є механізмом, що використовує 
силу особистого наративу. Людина, яка читає текст від імені «тако-
го самого, як я», реагує на нього інакше, ніж на публіцистичний ма-
теріал, бо вмикається ідентифікація і знижується критична дистанція. 
Х. Ігартуа та ін. [24, c.12] в експерименті з 525 учасниками показали, 
що повідомлення від першої особи спонукає читача відчути себе на міс-
ці автора, і саме через це знижується його готовність критично оціню-
вати зміст. ШІ масштабує виробництво таких наративів до промисло-
вих обсягів.



142	 ОБРІЇ ДРУКАРСТВА. № 1 (19) / 2026

ISSN: 2522-1078 (online)

На когнітивному рівні переконання змінюється не через аргумент, 
а через упізнавання. Природно побудована розповідь від першої особи 
формує або коригує ставлення до події через емоційну ідентифікацію, 
не вимагаючи від глядача аналітичного напруження. С. Матц та ін. [15] 
показали, що ШІ здатен масштабовано виробляти наративи, адапто-
вані до психологічного профілю реципієнта, перетворюючи синтетичну 
«сповідь» на персоналізований емоційний тригер. 

На мікрорівні той самий принцип набуває індивідуального характе-
ру, наратив конструюється під конкретну людину з урахуванням її цін-
ностей, страхів і контексту. В умовах українсько-російської війни зло-
вмисники активно використовують синтетичні «персональні сповіді», 
в яких дуже реалістичні ШІ-аватари нібито солдатів чи волонтерів емо-
ційно розповідають про «провал фронту» або «зраду командування» 
[25]. Такі відео подаються не як новини, а як особисті свідчення, що 
викликає значно вищий рівень довіри [24, с. 12]. Контент зроблено так, 
щоб резонувати з наявними у цільової аудиторії скептичними настроя-
ми, перетворюючи абстрактне повідомлення на особистий досвід впізна-
ваної людини.

ШІ-бот-мережі (AI Swarming) є механізмом координованої поведін-
ки: великі групи автоматизованих або напівавтоматизованих акаунтів 
діють синхронно для штучного конструювання соціальних сигналів під-
тримки певного наративу. На поведінковому рівні видимі показники за-
лученості, кількість лайків, поширень і коментарів, штучно завищують-
ся до моменту, коли алгоритм платформи починає органічно просувати 
контент. Реальні користувачі бачать популярний матеріал і взаємодіють 
з ним, не підозрюючи, що початковий імпульс було сфабриковано.  
Ч. Шао та ін. [26, с. 4] емпірично підтвердили цей механізм на масиві 
з 14 мільйонів повідомлень. Боти посилюють низькоякісний контент 
саме в критичні перші хвилини поширення, а люди виявляються враз-
ливими до цієї маніпуляції й поширюють контент, розміщений ботами. 

На мережевому рівні бот-мережі конструюють ілюзію соціального 
консенсусу. Д. Шредер та ін. [7, Supplementary Materials, с. 3] описують 
нову генерацію ШІ-агентів, які координуються для створення ілюзії 
масової підтримки певних наративів, коментуючи та поширюючи від-
повідні повідомлення в соціальних мережах. 

На мезорівні той самий механізм стає найбільш небезпечним, ко-
ли боти проникають у реальні соціальні мережі користувача, імітуючи 
«знайомих» або «схожих людей». Б. Труонг та ін. [8, с. 2–4] показали, 
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що агенти, які органічно вбудовуються в спільноти через спільні інтере-
си та мову, формують тривалу довіру, яка потім використовується для 
просування цільових наративів через механізм міжособистісної довіри.

Алгоритмічне підсилення є системною характеристикою самих плат-
форм, а не окремим зовнішнім втручанням. Алгоритми залучення, оп-
тимізовані для максимізації взаємодії, структурно пріоритизують емо-
ційний контент незалежно від його достовірності [27, с. 4–6].

На поведінковому рівні алгоритм заохочує поширення і реакцію саме 
на той матеріал, який викликає сильну емоційну відповідь. Це означає, 
що дезінформація, яка апелює до страху або обурення, органічно наби-
рає охоплення швидше за нейтральний достовірний контент. С. Міллі 
та ін. [27, с. 4–6] підтвердили це експериментально: алгоритм ранжу-
вання Twitter на основі залученості систематично підсилював емоційно 
заряджений і ворожий контент порівняно з хронологічною стрічкою, 
при цьому самі користувачі зазначали, що не віддають перевагу такому 
матеріалу.

На мережевому рівні той самий механізм формує ізольовані інфор-
маційні бульбашки, де кожен наступний рекомендований контент під-
тверджує попередній і поступово звужує горизонт сприйнятних точок 
зору. Н. Ганайе [28] показує, що алгоритмічне підсилення не просто 
поширює наявний екстремістський контент, а й поступово веде психо-
логічно вразливих користувачів через послідовні кроки радикалізації, 
кожен з яких видається незначним. Рекомендаційні системи формують 
ехокамери, автоматизовані системи обміну повідомленнями підтриму-
ють відчуття належності до групи, а NLP-інструменти цілеспрямовано 
виявляють користувачів із конкретними скаргами і підбирають для них 
емоційний контент.

На рівні середовища алгоритмічне підсилення системно витісняє 
достовірний контент, не потребуючи прямого зовнішнього втручан-
ня. Операція «Doppelganger» [29] є задокументованим прикладом то-
го, як цей механізм використовується цілеспрямовано: фейкові копії 
авторитетних медіа розповсюджувалися через бот-мережі, після чо-
го підхоплювалися інфлюенсерами і новинними агрегаторами, а самі 
платформи органічно підсилювали охоплення через емоційний харак-
тер контенту, завдяки чому пропаганда набувала вигляду достовірної 
інформації.

Меметичне конструювання (ШІ-меми) використовує вірусні куль-
турні форми для вбудовування наративів у повсякденну комунікацію 
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так, щоб вони сприймалися як розвага, а не як переконування. ШІ ради-
кально знижує поріг входу для виробництва таких матеріалів.

На когнітивному рівні гумор, повторення і стислість зменшують кри-
тичність сприйняття, людина засвоює закладену позицію ще до того, як 
встигає її оцінити аналітично. Накопичений ефект повторення одних 
і тих самих образів і формулювань поступово нормалізує ідеї, що у фор-
маті прямого повідомлення могли б викликати відторгнення. С. Стоквел 
[30] фіксує, що вірусне поширення антисемітських ШІ-мемів уже де-
монструє ефект нормалізації екстремістських наративів на масових ау-
диторіях.

На мережевому рівні меми поширюються через механізми довіри та 
розваги: їх пересилають не через згоду з ідеологічним змістом, а через 
бажання поділитися дотепним або актуальним. У дослідженні GNET 
[31] було задокументувано, що на 4chan публікуються детальні публіч-
ні інструкції зі створення ультраправих пропагандистських мемів через 
DALL-E 3 та Midjourney. 

На мезорівні меметичне конструювання функціонує через субкуль-
тури і спільноти: розшифрування внутрішніх жартів зміцнює групову 
ідентичність і одночасно поглиблює символічну межу між своїми та чу-
жими. Х. Чанг та ін. [32] проаналізували понад 239 тисяч зображень 
в інстаграмі під час виборів США 2024 року і показали, що ШІ змінив 
саму природу меметичного поширення. Якщо раніше мем передавався 
від людини до людини, то тепер він генерується ШІ під конкретну ауди-
торію. Автори назвали це явище «генеративним мемезисом» і зафіксу-
вали виразні партійні відмінності: прихильники демократів використо-
вують ШІ-меми переважно для внутрішньогрупової підтримки, тоді як 
прихильники республіканців частіше застосовують їх для атак на опо-
нентів. М. Михейлеску [33] задокументувала кейс Румунії, де ШІ-меми 
використовувалися для формування образу кандидата як свого всупереч 
його реальній маргінальній позиції.

Таргетована персоналізація є механізмом, що об’єднує аналіз по-
ведінкових даних і генеративний ШІ у систему виробництва повідом-
лень, адаптованих до психологічного профілю, ціннісних орієнтацій 
і поточного емоційного стану конкретного реципієнта.

На когнітивному рівні повідомлення, що звертається до тих переко-
нань і вразливостей, які є актуальними для конкретної людини в кон-
кретний момент, резонує принципово інакше, ніж загальний контент. 
Воно не намагається переконати в чомусь чужому, а посилює те, що вже 
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є, і підштовхує в заданому напрямку з мінімальним психологічним опо-
ром. А. Сімчон та ін. [6, с. 2] показали, що персоналізовані повідомлен-
ня, адаптовані до рис особистості, значно ефективніші за загальні саме 
через цей точковий збіг.

На поведінковому рівні персоналізація підвищує ймовірність кон-
кретних цільових дій. Матц та ін. [15, с. 5–9] у серії з чотирьох дослід-
жень показали, що повідомлення, згенеровані ChatGPT і адаптовані до 
психологічного профілю людини, рис особистості, політичних поглядів 
і моральних цінностей, справляли значно більший вплив на установки 
та поведінкові наміри, ніж загальні повідомлення. Цей ефект підтвер-
дився в різних сферах: від реклами товарів і заохочення до фізичної ак-
тивності до підтримки кліматичних ініціатив.

На мікрорівні механізм є найбільш прямим прикладом індивідуаль-
ного прицільного впливу. Генеративний ШІ дозволяє виробляти персо-
налізовані повідомлення у промислових обсягах без участі людини, що 
нівелює традиційні ресурсні бар'єри. Ф. Сальві та ін. [5, с. 1647–1648] 
встановили, що GPT-4 з базовими даними про співрозмовника мав на 
81,2 % вищі шанси на досягнення згоди, ніж людина. А. Сімчон та ін.  
[6, с. 2–3] показали, що ChatGPT здатен автоматично генерувати 
політичні повідомлення, підлаштовані під риси особистості кожного ре-
ципієнта, і такі повідомлення виявляються ефективнішими за загальні. 
Головна загроза полягає в масштабованості, адже ту саму точність впли-
ву, яка раніше була можлива лише в індивідуальній комунікації, тепер 
можна застосувати одночасно до великої кількості людей.

Висновки. Проведене дослідження показує, що сучасна ШІ-пропа-
ганда перетворилася на багаторівневу систему, механізми якої діють 
одночасно на когнітивному, поведінковому, мережевому рівнях, на 
рівні середовища, а також на мікро- та мезорівні. Жоден із розгляну-
тих механізмів не обмежується одним виміром. Більшість з них взаєм-
но підсилюють один одного, утворюючи архітектуру, де технічні та 
психологічні інструменти є частинами єдиної системи, а не окремими 
засобами впливу.

Ключовою тенденцією є зміщення від прямого переконання до непо
мітного формування реальності. На когнітивному та мікрорівні це ви-
являється в ідеологічному вирівнюванні та синтетичних наративах, 
 що стираються межу між автентичним досвідом і штучно створеним 
контентом. На рівні середовища — в отруєнні тренувальних даних і ма-
совому наповненні інформаційного простору синтетичним контентом, 
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унаслідок чого навіть нейтральні алгоритми починають відтворювати 
маніпулятивні наративи без жодного прямого втручання. На мережево-
му та мезорівні бот-мережі і меметичне конструювання формують ілюзію 
соціального консенсусу, змушуючи реальних користувачів орієнтувати-
ся на сфабриковані норми оточення.

Важливим висновком є те, що запропонована матриця рівнів дозво-
ляє чіткіше розмежовувати природу загроз. Атака на тренувальні дані 
є інфраструктурною і потребує одних контрзаходів, тоді як таргетована 
персоналізація є точковим психологічним інструментом і потребує ін-
ших. Без такого розрізнення захисні системи змушені реагувати на ко-
жен інцидент окремо, не помічаючи логіки скоординованої багаторівне-
вої стратегії.

Загалом розвиток описаних механізмів свідчить про перехід від фраг-
ментарної пропаганди до адаптивних систем впливу, здатних до швид-
кої еволюції та масштабування. Це формує якісно новий рівень загроз 
для інформаційної безпеки та суспільної стійкості, де ефективна проти-
дія можлива лише за умови системного розуміння того, на якому рівні 
і в який спосіб здійснюється вплив.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1.	 Blatny J., Søndergaard S. Cognitive warfare. NATO STO. 2025. URL: 
https://www.sto.nato.int/wp-content/uploads/chief-scientist-report-
cognitive-warfare-final.pdf (access date: 19.04.2026).

2.	 Adversarial Machine Learning A Taxonomy and Terminology of Attacks 
and Mitigations / A. Vassilev et al. National Institute of Standards and 
Technology, Gaithersburg, MD. 2024. URL: https://doi.org/10.6028/
NIST.AI.100-2e2023.

3.	 Medical large language models are vulnerable to data-poisoning attacks /  
D. A. Alber et al. Nature Medicine. 2025. Vol. 31. P. 618–626. URL: 
https://doi.org/10.1038/s41591-024-03445-1.

4.	 A small number of samples can poison LLMs of any size. Anthropic,  
UK AISI, Alan Turing Institute. 2025. URL: https://www.anthropic.com/
research/small-samples-poison (access date: 19.04.2026)

5.	 On the conversational persuasiveness of GPT-4 / F. Salvi et al. Nature Human 
Behaviour. 2025. Vol. 9. P. 1645–1653. URL: https://doi.org/10.1038/
s41562-025-02194-6.



№ 1 (19) / 2026. ОБРІЇ ДРУКАРСТВА	 147

ISSN: 2522-1078  (online) 

6.	 The persuasive effects of political microtargeting in the age of generative 
artificial intelligence / A. Simchon et al. PNAS Nexus. 2024. Vol. 3, iss. 2. 
URL: https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae035.

7.	 How malicious AI swarms can threaten democracy / D. T. Schroeder et al. 
Science. 2026. Vol. 391, iss. 6783. URL: https://doi.org/10.1126/science.
adz1697.

8.	 Quantifying the vulnerabilities of the online public square to adversarial 
manipulation tactics / B.T. Truong et al. PNAS Nexus. 2024. Vol. 3, iss. 7. 
URL: https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae258.

9.	 The Botification of the American Mind . Rutgers University Network 
Contagion Research Institute. 2024. URL: https://networkcontagion.
us/reports/the-botification-of-the-american-mind/ (access date: 
19.04.2026).

10.	Farcaș I.-C. Manufacturing “realities”. The impact of AI in the age of 
disinformation. Revue Internationale Animation, Territoires Et Pratiques 
Socioculturelles. 2025. URL: https://doi.org/10.55765/atps.i28.3650.

11.	Generative propaganda: Evidence of AI’s impact from a state-backed 
disinformation campaign / M. Wack et al. PNAS Nexus. 2025. Vol. 4,  
iss. 4. URL: https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgaf083.

12.	Portal Kombat: A Structured and Coordinated Pro-Russian Propaganda 
Network. VIGINUM. 2024. URL: https://www.sgdsn.gouv.fr/files/files/
Publications/20240214_NP_SGDSN_VIGINUM_PORTAL-KOMBAT-
NETWORK_PART2_ENG_VF.pdf (access date: 19.04.2026).

13.	Sadeghi M., Blachez I. A well-funded Moscow-based global ‘news’ network 
has infected Western artificial intelligence tools worldwide with Russian 
propaganda. Newsguard. 2025. URL: https://www.newsguardrealitycheck.
com/p/a-well-funded-moscow-based-global (access date: 19.04.2026).

14.	Gross E.-C., Colson A.J.M. AI-Slop and Political Propaganda: The Role of 
AI-Generated Content in Memes and Influence Campaigns. EON Journal. 
2025. Vol. 6, iss. 3. URL: https://doi.org/10.56177/EON.6.3.2025.ART.1.

15.	The potential of generative AI for personalized persuasion at scale /  
S.C. Matz et al. Scientific Reports. 2024. Vol. 14, iss. 4692. URL: https://
doi.org/10.1038/s41598-024-53755-0.

16.	LLMs grooming or data voids? LLM-powered chatbot references to Kremlin 
disinformation reflect information gaps, not manipulation / M. Alyukov 
et al. Harvard Kennedy School (HKS) Misinformation Review. 2025.  
URL: https://doi.org/10.37016/mr-2020-187.



148	 ОБРІЇ ДРУКАРСТВА. № 1 (19) / 2026

ISSN: 2522-1078 (online)

17.	Pravda in the pipeline: Early evidence of state-adjacent propaganda in 
AI training data. Digital Forensic Research Lab (DFRLab). 2026. URL: 
https://dfrlab.org/2026/04/08/pravda-in-the-pipeline/ (access date: 
19.04.2026).

18.	Dylan H., Grossfeld E. Revisionist future: Russia’s assault on large 
language models, the distortion of collective memory, and the politics of 
eternity. Dialogues on Digital Society. 2025. Vol. 1, iss. 3. P. 407-412. 
URL: https://doi.org/10.1177/29768640251377941.

19.	The spreading of misinformation online. / M. Del Vicario et al. Proceedings 
of the National Academy of Sciences. PNAS. 2016. Vol. 113, No. 3. URL: 
https://doi.org/10.1073/pnas.1517441113.

20.	How persuasive is AI-generated propaganda? / A. Goldstein et al. PNAS 
Nexus. 2024. Vol. 3, iss. 2. URL: https://doi.org/10.1093/pnasnexus/
pgae034.

21.	Hoekstra M., Huisman W., van der Schee B. Catching neutralizations: 
Identifying neutralization techniques for white-collar crimes in offender 
statements. Journal of Economic Criminology. 2026. Vol. 11. URL: https://
doi.org/10.1016/j.jeconc.2025.100203.

22.	Generative AI and criminology: A threat or a promise? Exploring the 
potential and pitfalls in the identification of Techniques of Neutralization 
(ToN) / F. Pacchioni et al. PLOS One. 2025. URL: https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0319793.

23.	Santus D., Bettin C. Antisemitism in the algorithmic age: propaganda, 
disinformation, and generative AI. Zeitschrift für Religion, Gesellschaft 
und Politik. 2025. URL: https://doi.org/10.1007/s41682-025-00234-6.

24.	Igartua J., Rogriguez-Contreras L. Narrative Voice Matters! Improving 
Smoking Prevention with Testimonial Messages through Identification 
and Cognitive Processes. International Journal of Environmental Research 
and Public Health. 2020. Vol. 17, iss. 19. URL: https://doi.org/10.3390/
ijerph17197281.

25.	Аналітичний звіт «Використання відео із застосуванням штучного 
інтелекту для дискредитації Сил оборони України». Центр протидії 
дезінформації. 2026. URL: https://cpd.gov.ua/reports/analitychnyj-
zvit-vykorystannya-video-iz-zastosuvannyam-shtuchnogo-intelektu-dlya-
dyskredytacziyi-syl-oborony-ukrayiny/ (дата звернення: 19.04.2026).

26.	 The spread of low-credibility content by social bots. Nature Communications /  
C. Shao et al. 2018. Vol. 9, iss. 4787. URL: https://doi.org/10.1038/
s41467-018-06930-7.



№ 1 (19) / 2026. ОБРІЇ ДРУКАРСТВА	 149

ISSN: 2522-1078  (online) 

27.	Engagement, user satisfaction, and the amplification of divisive content on 
social media / S. Milli et al. PNAS Nexus. 2025. Vol. 4, iss. 3. URL: https://
doi.org/10.1093/pnasnexus/pgaf062.

28.	Ganaie N.мA. The role of artificial intelligence in radicalisation, rec
ruitment and terrorist propaganda: deconstructing violent extremism 
and reimagining counterterrorism in contemporary digital ecosystems. 
Frontiers in Political Science. 2026. Vol. 7. URL: https://doi.org/10.3389/
fpos.2025.1718396

29.	Osadchuk R., Buziashvili E. Explainer: the Russian influence operations 
targeting the 2024 US elections. Digital Forensic Research Lab. 2024. URL: 
https://dfrlab.org/2024/09/06/how-doppelganger-and-other-russia-
linked-operations-target-us-elections/ (access date: 19.04.2026).

30.	Stockwell S. Propaganda by Meme. The impact of generative AI on extremist 
memes. CETaS. Alan Turing Institute. 2024. URL: https://cetas.turing.
ac.uk/publications/propaganda-meme (access date: 19.04.2026).

31.	Mishra A., Karumbaya V. A Deadly Trifecta: Disinformation Networks, 
AI Memetic Warfare, and Deepfakes. Global Network on Extremism & 
Technology. 2024. URL: https://gnet-research.org/2024/02/15/a-deadly-
trifecta-disinformation-networks-ai-memetic-warfare-and-deepfakes/ 
(access date: 19.04.2026).

32.	Generative Memesis: AI Mediates Political Memes in the 2024 United States 
Presidential Election / H.-C. Chang et al. arXiv. 2024. URL: https://doi.
org/10.48550/arXiv.2411.00934.

33.	 Mihăilescu M. Meme warfare in Romania: the manipulation of public cons
ciousness. The Loop. 2025. URL: https://theloop.ecpr.eu/meme-warfare-in-
romania-the-manipulation-of-public-consciousness/ (access date: 19.04.2026).

REFERENCES

1.	 Blatny, J., & Søndergaard, S. (2025). Cognitive warfare. NATO STO. 
https://www.sto.nato.int/wp-content/uploads/chief-scientist-report-cog-
nitive-warfare-final.pdf

2.	 Vassilev, A., et al. (2024). Adversarial machine learning: A taxonomy and 
terminology of attacks and mitigations. National Institute of Standards 
and Technology. https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-2e2023

3.	 Alber, D. A., et al. (2025). Medical large language models are vulnerable 
to data-poisoning attacks. Nature Medicine, 31, 618–626. https://doi.
org/10.1038/s41591-024-03445-1



150	 ОБРІЇ ДРУКАРСТВА. № 1 (19) / 2026

ISSN: 2522-1078 (online)

4.	 Anthropic, UK AISI, & Alan Turing Institute. (2025). A small number of 
samples can poison LLMs of any size. Anthropic. https://www.anthropic.
com/research/small-samples-poison

5.	 Salvi, F., et al. (2025). On the conversational persuasiveness of GPT-4. Na-
ture Human Behaviour, 9, 1645–1653. https://doi.org/10.1038/s41562-
025-02194-6

6.	 Simchon, A., et al. (2024). The persuasive effects of political microtar-
geting in the age of generative artificial intelligence. PNAS Nexus, 3(2). 
https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae035

7.	 Schroeder, D. T., et al. (2026). How malicious AI swarms can threaten de-
mocracy. Science, 391(6783). https://doi.org/10.1126/science.adz1697

8.	 Truong, B. T., et al. (2024). Quantifying the vulnerabilities of the online 
public square to adversarial manipulation tactics. PNAS Nexus, 3(7). 
https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae258

9.	 Rutgers University Network Contagion Research Institute. (2024). The 
botification of the American mind. https://networkcontagion.us/reports/
the-botification-of-the-american-mind/

10.	Farcaș, I.-C. (2025). Manufacturing "realities": The impact of AI in the 
age of disinformation. Revue Internationale Animation, Territoires et Pra-
tiques Socioculturelles. https://doi.org/10.55765/atps.i28.3650

11.	Wack, M., et al. (2025). Generative propaganda: Evidence of AI's impact 
from a state-backed disinformation campaign. PNAS Nexus, 4(4). https://
doi.org/10.1093/pnasnexus/pgaf083

12.	VIGINUM. (2024). Portal Kombat: A structured and coordinated pro-Rus-
sian propaganda network. https://www.sgdsn.gouv.fr/files/files/Pub-
lications/20240214_NP_SGDSN_VIGINUM_PORTAL-KOMBAT-NET-
WORK_PART2_ENG_VF.pdf

13.	Sadeghi, M., & Blachez, I. (2025). A well-funded Moscow-based global 
'news' network has infected Western artificial intelligence tools world-
wide with Russian propaganda. NewsGuard. https://www.newsguardreali-
tycheck.com/p/a-well-funded-moscow-based-global

14.	Gross, E.-C., & Colson, A. J. M. (2025). AI-slop and political propaganda: 
The role of AI-generated content in memes and influence campaigns. EON 
Journal, 6(3). https://doi.org/10.56177/EON.6.3.2025.ART.1

15.	Matz, S. C., et al. (2024). The potential of generative AI for personalized 
persuasion at scale. Scientific Reports, 14, 4692. https://doi.org/10.1038/
s41598-024-53755-0



№ 1 (19) / 2026. ОБРІЇ ДРУКАРСТВА	 151

ISSN: 2522-1078  (online) 

16.	Alyukov, M., et al. (2025). LLMs grooming or data voids? LLM-powered 
chatbot references to Kremlin disinformation reflect information gaps, not 
manipulation. Harvard Kennedy School Misinformation Review. https://
doi.org/10.37016/mr-2020-187

17.	Digital Forensic Research Lab. (2026). Pravda in the pipeline: Early evi-
dence of state-adjacent propaganda in AI training data. https://dfrlab.
org/2026/04/08/pravda-in-the-pipeline/

18.	Dylan, H., & Grossfeld, E. (2025). Revisionist future: Russia's assault on 
large language models, the distortion of collective memory, and the poli-
tics of eternity. Dialogues on Digital Society, 1(3), 407–412. https://doi.
org/10.1177/29768640251377941

19.	Del Vicario, M., et al. (2016). The spreading of misinformation online. Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences, 113(3), 554–559. https://
doi.org/10.1073/pnas.1517441113

20.	Goldstein, A., et al. (2024). How persuasive is AI-generated propaganda? 
PNAS Nexus, 3(2). https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae034

21.	Hoekstra, M., Huisman, W., & van der Schee, B. (2026). Catching neutral-
izations: Identifying neutralization techniques for white-collar crimes in 
offender statements. Journal of Economic Criminology, 11. https://doi.
org/10.1016/j.jeconc.2025.100203

22.	Pacchioni, F., et al. (2025). Generative AI and criminology: A threat or a 
promise? Exploring the potential and pitfalls in the identification of tech-
niques of neutralization (ToN). PLOS One. https://doi.org/10.1371/jour-
nal.pone.0319793

23.	Santus, D., & Bettin, C. (2025). Antisemitism in the algorithmic age: Prop-
aganda, disinformation, and generative AI. Zeitschrift für Religion, Ge-
sellschaft und Politik. https://doi.org/10.1007/s41682-025-00234-6

24.	Igartua, J., & Rodríguez-Contreras, L. (2020). Narrative voice matters! 
Improving smoking prevention with testimonial messages through iden-
tification and cognitive processes. International Journal of Environmen-
tal Research and Public Health, 17(19), 7281. https://doi.org/10.3390/
ijerph17197281

25.	Analitychnyi zvit “Vykorystannia video iz zastosuvanniam shtuchnoho 
intelektu dlia dyskredytatsii Syl oborony Ukrainy”. (2025). Tsentr pro-
tydii dezinformatsii. https://cpd.gov.ua/reports/analitychnyj-zvit-vy-
korystannya-video-iz-zastosuvannyam-shtuchnogo-intelektu-dlya-dys-
kredytacziyi-syl-oborony-ukrayiny/



152	 ОБРІЇ ДРУКАРСТВА. № 1 (19) / 2026

ISSN: 2522-1078 (online)

26.	Shao, C., et al. (2018). The spread of low-credibility content by social bots. 
Nature Communications, 9, 4787. https://doi.org/10.1038/s41467-018-
06930-7

27.	Milli, S., et al. (2025). Engagement, user satisfaction, and the amplifica-
tion of divisive content on social media. PNAS Nexus, 4(3). https://doi.
org/10.1093/pnasnexus/pgaf062

28.	Ganaie, N. A. (2026). The role of artificial intelligence in radicalisation, re-
cruitment and terrorist propaganda: Deconstructing violent extremism and 
reimagining counterterrorism in contemporary digital ecosystems. Fron-
tiers in Political Science, 7. https://doi.org/10.3389/fpos.2025.1718396

29.	Osadchuk, R., & Buziashvili, E. (2024). Explainer: The Russian influence 
operations targeting the 2024 US elections. Digital Forensic Research 
Lab. https://dfrlab.org/2024/09/06/how-doppelganger-and-other-rus-
sia-linked-operations-target-us-elections/

30.	Stockwell, S. (2024). Propaganda by meme: The impact of generative AI 
on extremist memes. CETaS, Alan Turing Institute. https://cetas.turing.
ac.uk/publications/propaganda-meme

31.	Mishra, A., & Karumbaya, V. (2024). A deadly trifecta: Disinformation 
networks, AI memetic warfare, and deepfakes. Global Network on Extrem-
ism & Technology. https://gnet-research.org/2024/02/15/a-deadly-trifec-
ta-disinformation-networks-ai-memetic-warfare-and-deepfakes/

32.	Chang, H.-C., et al. (2024). Generative memesis: AI mediates political 
memes in the 2024 United States presidential election. arXiv. https://doi.
org/10.48550/arXiv.2411.00934

33.	Mihăilescu, M. (2025). Meme warfare in Romania: The manipulation of pub-
lic consciousness. The Loop, ECPR. https://theloop.ecpr.eu/meme-war-
fare-in-romania-the-manipulation-of-public-consciousness/

Автор повідомляє про наявність інституційного конфлікту інтересів, оскільки є аспірантом 
Національного технічного університету України «Київський політехнічний інститут 
імені Ігоря Сікорського», який є засновником цього видання.

Під час підготовки рукопису автор використовував інструмент штучного інтелекту 
(мовну модель GPT-5.3, розроблену компанією OpenAI та мовну модель Claude 
Sonnet 4.6, розроблену компанією Anthropic) для пошуку інформації та перевірки 
граматичної правильності тексту. Автор несе повну відповідальність за зміст рукопису.


	ЗМІСТ
	Копинець В. В.
	ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМАТИКИ ВІДЕОКОНТЕНТУ

	Осадчук Р. Ю.
	Теоретична рамка дослідження сучасних дезінформаційних операцій Російської Федерації

	Акопян К. А.
	Українська військова журналістика: етапи становлення та трансформація в умовах війни

	Жуковська Н. В.
	Прокремлівські наративи у польському медіапросторі під час російсько-української війни: вплив на аудиторію

	Киричок А. П.
	Кризові комунікації в умовах постійно мінливого інформаційного поля

	ГЕЦКО Г. І.
	Медіарепрезентація українських біженців 
у журналістському контенті польських інтернет-ресурсів «Onet» та «Rzeczpospolita»

	Яненко Я. В.
	ОБРАЗИ НАЦІОНАЛЬНОЇ СТІЙКОСТІ В УКРАЇНСЬКІЙ РЕКЛАМІ

	Копистинська І. М.
	Інформаційні потреби громад Івано-Франківщини
як основа розвитку гіперлокальних медіа

	Ковальова Т. В.
	ІНФОРМАЦІЙНА БЕЗПЕКА В ЧАС ВІЙНИ: СПЕЦИФІКА ТРАНСЛЮВАННЯ МЕДІАКОНТЕНТУ (НА ПРИКЛАДІ «КОРДОН.МЕДІА», «СУСПІЛЬНЕ СУМИ») 

	Каменчук В. О.
	СУЧАСНІ МЕХАНІЗМИ ПРОПАГАНДИСТСЬКИХ КАМПАНІЙ 
НА БАЗІ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ

	Погорелов О. В.
	ЗАЛУЧЕННЯ НА ПРОТИВАГУ «ХАЙПУ» НА НОВИНАХ: 
ЗМІНА ПРАКТИК РОБОТИ МІСЦЕВИХ МЕДІА В УКРАЇНІ 
У ПЕРІОД 2022–2025 РОКІВ

	Baliun О.
	DIGITAL COMMUNICATIONS AS A TOOL FOR PROMOTING 
A NICHE PUBLISHING HOUSE: THE ARC.UA PROJECT EXPERIENCE

	Левчук О. М.
	ЛІТЕРАТУРНИЙ АГЕНТ: ОРІЄНТИРИ ФАХОВОЇ ПІДГОТОВКИ 
В УКРАЇНІ

	Сізова К. Л.
	ЛЕГЕНДИ КРЕМЕНЧУЧЧИНИ ЯК МЕДІУМ СОЦІАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ: МІЖПОКОЛІННА КОМУНІКАЦІЯ ТА ТРАНСЛЯЦІЯ КУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ

	Масімова Л. Г.
	МОДИФІКАЦІЯ ЖАНРУ ВЕСТЕРН У РОМАНІ АРТЕМА ЧЕХА «ПІСНЯ ВІДКРИТОГО ШЛЯХУ»

	Бикова О. М.
	ІМІДЖ ВИДАВНИЦТВА «ЛАБОРАТОРІЯ»: ОСНОВНІ СКЛАДНИКИ 
Й ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ

	Смола Л. Є.
	Феномен стратегічного сторителінгу в системі соціальних комунікацій: диференціація понять 
та функцій

	Савчук Р. Л.
	СТРУКТУРНО-ТЕМАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ГІПЕРЛОКАЛЬНОГО ІНТЕРНЕТ-ВИДАННЯ «BOGO NEWS»: КОНТЕНТ-АНАЛІЗ

	Головко О. А.
	ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ У СУЧАСНОМУ ОФОРМЛЕННІ КНИЖКОВОЇ ПРОДУКЦІЇ: МОЖЛИВОСТІ ТА ВИКЛИКИ

	Садівнича М. В.
	КОМУНІКАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ СОЦІАЛЬНОЇ РЕКЛАМИ 
У ФОРМУВАННІ ІНФОРМАЦІЙНОЇ РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ ГРОМАД

